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3 commentaires sur ’oeuvre
de Marie-Josephe Vallee

Z . De la naturs e
1*ancrage social.

Il axizte; dansg I
public, un intéret certain,
vaire unse  fascination pour
Iles domaines de la recherchs
archénlogigus =t anthropolo-
pigua. Symplidpe d7une fip de
siénmle aux horizons nébuleux
QU retour a/UN  FOUrfes; nos-
talpis ou post-modernisne de
eltation; wvolla autant de
sentiers s'ouvrant aux voies
g 1texploration pulx de
I'explication.

Catte wvolantd de mieux
appréhender notre passé, qul
deneure aprés @t avant tout
notre unique mémalre, s'appa=-
rante & l'acts Jde oreuser; a
celul de foulr la glébe. La
tarre repude ast oslle qul
nous entoure mpais aussi oslle
de notre  savolir, de notre
LEANRISFANNE .

Pourgunl ahercher lex
rogtes de Samusl de Chanplain
P Pourguol déterrer la capi-
talae df une civilisation
dteinte depuls des willé-
naires o4 radioprapbiar une
popis péravienne ? Pourquol
prendre ley appraintes Jd'une
famille d* Homo Ergotus
travarsant I it g un
raijsseau presqutasséohe ?

Dane cette lecture dasz
Ftrater de 1'histolire, »nous
retrouvons non seulepent les
traces des hupalins que nous
avonsy 6¢é, wals auvussd owllaes
des structures naturelles qui
Rt perpis Notre émperpencs 7
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De la natura o
Itorganisation
artistique.

o

Enargeant da  Ifaxprid
encyclopédiste du XVIII éme,
dans lequel Ifaccumulation,
la classification @t la
catéporisation prepaient Ile
pas sur I*instinct, ext
apparae dans Itart une
tendance a It inventairs;
reprézentation d7un déconpile
dJa visible. De la série des
"Facades de la Cathédrale de
Rouen” de Monet, aux natures
portes &l imentaires e
Itartistas Pop Wayne Thiebaud,
@n pasxant par Iy syy—

témpatigues explorations
cubistes ou abstraites, Ies
structuras vizuwelleys sont

cellesy de Ifétalapge =€ de
Itétalemant.

Nowus ne devons boutelnis
pas néopliger I'essencse  n2ps
e la pensée artistiqus .
LYorganisation dYune osuvrs,

quoigue potentiellepent
rationnelle, ne saurait 2ére
sodentifiqus. Bien Gk

17artiste puisse travailler
@uee  une copposition  favo-
rizant Ila clarté de lecture
et ayant mepe, gquelguefolis,
1'apparence de la recherche
savante, nods devons NN
repdmnorenr Ggue o8 derniaer
bvolue dans 1tordre i
symbol ique, Le discours Jde la
Muse Uranie sur Itastronomnie
nT'est pas la chorépraphie ni
la danse e & FRuUr
Terpsichore.

7

)




(jreraqq) ‘@unenby ‘W) ¢ 01 XSz 2661 sduwaytauard aypgouauy,




Le classement a»n art se
fonde sur des préceptes sou-
vent autres que oeux  de la
Ingigque causals. Nous avons

RPPILS, autant pr&oe &
Surréal isme Gt RUN Jomnes

byrantinas, que Ie seny dJa
I oeuure se construit souvent
sur des fondations affectives

ou épotives.

Jana iy la g danoe
nfexpligusra la beauté Jdan
Seuraty Janaly Itart 0

consérulra de  poIssOonnause
batteuse, Il existe toute-
fois, dans aotre esprit, un
endrolit ol o5 BFPIRces ne
Font quun.

it
¢ i

Interndde didactigue
sur le symbollisme
de 1'os.

(O]

- Le symbolisme de I'os se développe
selon deux lignes principales: l'os est la
charpente du corps, son élément essentiel
et relativement permanent; d’autre part,
I'os- contient la moelle, comme le noyau
'amande. - Yol o

Dans le premier cas, 'os est symbole de
fermeté, de force et de vertu (saint Martin).
On se souvient a cet égard de /'os de mes
os de la Genése (2, 23). C’est I’élément per-
manent et en quelque sorte primordial de
I’étre. C’est pourquoi le noyau d’immorta- =
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lité, le luz (amande®*) ou le che-li, sont des
os trés durs. La contemplation du squelette
par les chamans est une sorte de retour a
Iétat primordial par dépouillement des élé-
ments peérissables du corps. L'usage d’os
humains en Inde et au Tibet pour la con-
fection d’armes divines ou d’instruments de
musique n’est pas étranger a ces considéra-
tions : ascése, dépassement de la notion de
vie et de mort, accés a I'immortalité.

Si le- luz — qui est une amande — se
présente comme un o0s, c'est que la revivifi-
cation des ossements desséchés évoque la
résurrection glorieuse, mais -aussi: parce
qu’il contient le germe de cette restauration
comme l’os contient la moelle. Ce qu’ex-
prime Rabelais dans sa formule célébre:
Briser l'os et sucer la substantifique moelle
(ELIM, GUEM, SAIR).

Pour les Bambaras les os, constituant la
partie la plus durable, sinon impérissable,
du corps humain, l'intérieur, le support du
visible, symbolisent l'essentiel, I'Essence de
la création (zauB). Yo, I'Esprit Premier,
préexistant a toute création, est /e grand
constructeur de la moelle des os; le point
central de la croix des directions cardi-
nales, d’oul part la spirale du verbe créateur
(Faro) est’ appele l'os du milieu du monde
(D1IEB).

- Cette croyance qui, panant du squelelte
entier, a “probablement pour expression
résiduelle le culte des cranes, est caractéris-
tique des peuples de chasseurs. La part la
moins périssable du corps étant formée par
les os, ceux-ci expriment la matérialisation
de la vie et donc la reproduction des es-
péces.

Pour certains peuples, ‘I'dme la plus
importante réside dans les os. D’ou le res-
pect qu'on leur témoigne. Les Turco-
Mongols altaiques, comme les Finno-
Ougriens, ont toujours respecté le squelette
du gibier, et surtout du grand gibier, et sou-
vent ils le reconstituaient, aprés avoir con-
sommeé leur chair en évitant soigneusement
de briser les os. Les Lapons croient qu'un
ours dont les os ont été soigneusement con-
serves ressuscite et se laisse de nouveau
abatire (HARA, 303-304, citant Wiklund).
En Laponie comme en Sibérie, les voya-
geurs et les ethnographes ont rapporté de
nombreux témoignages d’enterrement de
P’ours, ou'd’exposition du squelette recons--
titué ; les rites funéraires observés sont ana-
logues 4 ceux qui sont de ngueur pour les
hommes. '

Les Orotches, aprés avoir tué et depece
P'ours, rapportaient dans la forét tous ses
ossements et les plagaient de telle maniere
qu'ils représentaient 'animal entier (HARA,
300). Les Toungouses reconstituaient le
squelette de I'ours sur une estrade, dans la
forét, et l'orientaient vers I'ouest, dans'la
direction du pays des morts, tout comme

A
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I'on faisait pour un homme. Peu’a peu,
dans la taiga, ces honneurs rendus au sque-
lette entier n’ont plus été' réservés' qu’au
crane du gibier. Ainsi: les Karagasses sus-
pendentle crdne a un arbre, ils ne mangent
pas le cerveau pour ne pas devoir briser les
os; les Sagais, les' Kalars, les Karghinzes,
les Toubalars, les Télengites, les Soiotes
observent des rites voisins. Le crane exposé
prend une: vertu magique: [les Soiotes
auraient cru que chaque passant qui saluait
le créne serait a l'abri de tout mal causé
par d'autres ours. Un témoignage de Maak,

rapporté par Uno Harva, montre comment
un phénoméne de glissement fait passer des
rites concernant la conservation des
espéces — et plus simplement de la vie —
aux ' notions d’affirmation de I'espece

humaine; face aux autres espéces ani-'

males ; le phénoméne s'illustre par la con-
servation des tétes-trophées: Maak aurait
observé en effet, pendant ses voyages, com-
ment les Yakoutes et les Toungouses, au
retour d’une chasse a l'ours, reportaient les
os de la béte dans la forét, pour les exposer,
en un squelette reconstitué, a I’exception
du crane; qu’ils suspendaient d proximité
de leur logement, en signe de vicloire.
U. Harva cite également le témoignage de
Lehtisalo selon lequel les- Yourak forestiers
plagaient ce crane sur un abri voisin du
chemin, ‘mais recueillaient les autres os
pour les ‘enterrer ou les immerger dans
leau. .

Le respect des os, dont le retour a la
nature assure la continuité des especes, se
retrouve attesté par des coutumes de péche
comme de chasse. Chez les Lapons, les
premiers: poissons capturés sont [ues sans
briser une seule aréte.’ C'est-a-dire que la
chair est détachée si adroitement que les
aréles ne -se -cassent pas.' Celles-ci sont
reportées dans le méme lac et au méme lieu

ou le poisson a été capturé (Nippgen, Cité’

par ROUF, 40). Mme Lot-Falck, dans' son
ouvrage sur les rites de chasse des peuples
sibériens, affirme que les os sont indispen-
sables pour la résurrection des animaux.
Quand les os ne sont pas restitués intégra-
lement 4 la nature, comme les arétes de
poisson chez les Lapons, ils sont brulés.
J.de Plan Carpin écrivait déja: s'ils tuent
des animaux pour les manger, ils ne cas-
sent nul os, mais les briilen-dans le feu.
Comme le note J.-P. Roux, il s"agit la d'une
coutume assurant que I'animal ira au ciel,
sublimé, on pourrait dire purifié par la
flamme. Le ciel étant le réceptacle originel
de la vie, le cycle de celle-ci, dans ce cas
non plus, n'est pas rompu, et dans le com-
plexe symbolique d'ou proviennent de
telles coutumes réside peut%lre I'origine du
mythe du phénix, qui représentait juste-
ment I’ame chez les Egyptiens. L'oiseau
_fabuleux était d’ailleurs considéré comme

L)
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rouge-pourpre, couleur de la. force vitale,
comme |atteste son nom, qui provient du
phénicien, -et, I'on sait que les Phéniciens
découvrirent la pourpre. .

La coutume consistant a offrir aux dieux
les ossements des animaux sacrifiés, recou-
verts de graisse, est déja attestée dans I’An-
tiquité grecque; - ces ossements etaient
brilés sur des autels afin que I'animal
gagne les cieux ou il sera régenéré (voir
Hésiode, Theogonie, v. 555-560).

Dans les mythes recueillis en Nouvelle-
Bretagne par P. Bley, au début du siécle, de
nombreux héros sont ressuscités des morts,
si I'on réunit leurs ossements; en les recou-
vrant. de feuilles (généralement de bana-
nier), et, en faisant- des passes magiques
(BLES, 424, 425, 429).

Selon une croyance caucasienne, le
gibier poursuivi par_ les chasseurs doit
avoir été tué et consommé une premiére
fois & la cour du dieu de la chasse, Adagwa
le Sourd. Aprés leur repas, on dit que le
dieu, ses enfants et ses serviteurs remettent
les os dans la peau-des bétes consommeées,
afin-qu’elles ressuscitent et que les hommes
puissent les consommer & leur tour. Si un
os_est brisé, on le ‘remplace, a la cour du
dieu, par-un’bétonnet (DIRK, d’aprés la
revue géorgienne ‘'KREBULL, 1898-1899).
Méme respect des os, porteurs du principe
de_vie, dans la mythologie: germanique: le.
dieu Thor, invité chez un paysan, tue ses
boucs, les écorche et les fait bouillir. Mais,
avant le repas; il ordonne a ses fils de dépo- .
ser les os sur la peau des animaux, étendue
prés du foyer. Le lendemain matin il prend
son marteau et bénit les peaux: les boucs
ressuscitent, Mais 'un des animaux boite,
par la faute d’un des fils du paysan qui
avait enfreint l'ordre divin.et: briseé un
féemur pour en sucer la moelle; Thor entre
dans une violente colére et emporte les
enfants de son hote en chatiment de cette
faute (MANG, 212).

Jean Cheval ier et Alain
Dictionnaire des

Gheerbrant,

symboles, coll. Bouguins,

éd. Robert Laffont-Jupiter,

Paris, 1282.
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3 De lIa nature spirituslle
dfun tel questionnenent,

Vanitar, Vanitatuw, &t
apnia vanltas.

(Van ité de s vanitéds,
tout est vanité)

ECCLESIASTE, 1.2

En pelinture, un vanitas
@xt un dlédment figuratif, un
noreeau  du tableas qui nous
rappelle notre portalitéd. Un
bouguat Ffand, un ordne (conne
dang le "Salnt Jérope dans sa
cellule” de Diirer nona les
"Anbassadeurs” dfHolbeln),
une  raine  ou u»n cadavre en
putréfaction peuvent repplir
oE role,

Dans un contexte judéo-—
nhrétien, I vanitay est
doublenent charpd de sens.
Certes, 11 nous dit gue tout
effort est valn 2 NOUS
wanfrontant & notre propre
éphémére pals Il ancourape
aussd I1'actlon Juste, RUX
ywux de Dieua en reportant,
dans Mau—-dela, Iss ocopsé-
quences de npos pestes.

La wméditation philoso-
phigue, autant celle du
chaman, du poine chrétien que
celle du simple mortel, »ne
nous  rameéne—t-elle pas  aux
réflexions de Michel Foucault
gqui soutient, dans Les pots

@t les choses, que “le
fossile rappelle, dans
It incertitude de ses ressen-
blances, les pramiers

gnt@tenent de  1fidentité”?
Lorsque le fossile est de
nature humaine, infailli-
blepent, 1l me sewnble, nous
opérons e retour  Sur nous-—
nEMSS .,

2
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Toutes eces lectures de
ITossenant, b b (T3 o o3
ostéomancin, sont le reflet
df une anpoisye  primordiale
preasante Jdéx  Ifaube du penrs
bumwaln. Question Iinpuablemnent
Irrésolus, @lla parsiste
toutefolis a nous Interroger.

JF

L
»

T
!

R A DA

3.

DSE .8 ~BITIUD B8
RECENTES, MENEES PAR DES
BIOLOGISTES, ONT MIS EN
EVIDENCE LA REACTION DE
CERTAINS GROUPES D'ELE-
PHANTS D'AFRIQUE DEVANT
LES OS5SEMENTS DES LEURS,
CES DERNIERS ADOPTENT,
EN PRESENCE DE CE QUI
POURRAIT ETRE APPELE UN
CIMETIERE, UN COMPOR-
TEMENT FEBRILE, AGITE
VOIRE NERVEUX MAIS SANS
CONTREDIT RESPECTUEUX.
LA MANIPULATION ET LE
TRANSPORT DES RESTES, SE
FAIT AVEC DOUCEUR TANDIS
QUE L'ODORAT CONSTITUE
LL'OUTIL DE RECONNAIS-
SANCE. CES ELEPHANTS
SEMBLENT PARTICULIE-
REMENT FASCINES PAR LES
CRANES.
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"Immobilite; premier temps

, 1992, 25X 10.5 Cm, Aquatinte, (Detail).






